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Anke av sak 24-O37299ASK-ALAG - begjæring om tvangsdekning - Odd-Erik
Helgesen vs. DnB Bank ASA.

Jeg takker for samtale med saksbehandler Siv Strømodden fredag den i"0. mai 2024. Da fikk
jeg beskjed om at lagdommer Maria Torvund ikke hadde mulighet til å besvare mitt viktige
skriv/anke datert 7. mai (kopi mottatt av retten samme dag, også sendt i underskrevet stand i

vanlig postgang) før tidligst onsdag den j.5. mai.

Strømodden ble innsatt i situasjonen, mitt syn på kjennelsen og kjennelsen sin forkynnelse
uten gyldige signaturer fra både dommere og dokumentvitnet Nina M. sem. se mitt skriv til
retten datert 7. mai 2024. Jeg understreket til henne at det var ankefrist mandag 13. mai
2024.

Det må påpekes at jeg ikke har særlig juridisk bakgrunn og har liten innsikt i prosedyrer ved
saksbehandlingen. Jeg er kun en lekmann, men har vært lekdommer i Vestfold tingrett ved
flere anledninger.

Strømodden forsto etter hvert at forkynnelsen av kjennelsen ikke hadde kommet til meg på
riktig og formelt vis, så hun lovet å sende kjennelsen til meg på nytt, og da ville også nye
frister tilkomme forklarte hun.

Strømodden fortalte også tidligere i samme telefonsamtale at en utsettelse på ankefristen
ikke er mulig da det står i loven, dermed er det viktig for meg å legge vekt på at brevet
datert 7. maiog dette brev må forståes som en anke på kjennelsen datert 11. april 2024.

Så igjen:

Mitt syn som jeg stilte i brevet datert 7. mai 2024var at kjennelsen i seg selv var ugyldig på
grunn av denne mangelen med legitimeringen med signaturer. I tillegg er det viktig å
understreke at jeg, Odd-Erik Helgesen, fortsatt ikke godtar verken forkynnelsen av kjennelsen
eller kjennelsen i seg §elv. Jeg godtar ikke at kjennelsen mangler verifisering med
håndskrevne signaturer, slik at de aktuelle dommerne kan identifiseres av meg opp mot
deres dommerforsikringer.
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Dokumentvitnet Nina M Sem har verken signert elektronisk eller med sin egen håndskrift, og
det er og en viktig årsak til at jeg ikke godtar forkynnelsen av kjennelsen eller kjennelsen på

noe som helst måte.
Se Bevis 1

I denne DNB Bank ASA sin sak mot meg, tvangssalg av mitt hus, dreier det seg rundt en
påstått mangel på legitimering, men jeg legitimerte meg med min egen underskrift og
kommunikasjon med banken den 15. juni 2022 da jeg mottok det aktuelle lånet som nå blir
forsøkt rettslig tvangsinndrevet av DNB Bank ASA i denne saken. DNB sperret/ avsluttet
kundeforholdet urettmessig/ulovlig kun noen få dager seneie etter at jeg legitimert meg og
hadde mottatt akkurat dette lånet den 15. juni2022. Dette med begrunnelse iat jeg ikke
hadde legitimert meg på nytt, det stemmer altså ikke. Jeg har altså ikke nektet å legitimere
meg på nytt. Uten tilgang til kontoeq penger og avtaler med banken har det vært en

umulighet å betale renter og avdrag på det omtvistede lånet. Se Bevis 2.

Det påpekes at BanklD Axept AS er aksjeselskap, et selskap som ikke er mer ansvarlig enn det
beløpet som er innbetalt ved opprettelse, altså et svært begrenset ansvar. Det at dette
firmaet har fått tillatelse til å samle inn biometri som fingeravtrykk, ansiktsgjenkjenning og

øyne gjenkjenning strider vel helt klart mot § 102 i grunnloven hvor myndighetene har
ansvar for å passe på vår kommunikasjon. Se bevis 3.

I denne saken mellom meg og DNB (BanklD) kan vel ikke dommerne og andre rettspleiere
sees på som annet enn grunnleggende inhabile da saken mot DNB nettopp dreier seg om at
jeg nekter å legitimere meg på nytt med en ny banklD avtale, i lys av det at Agder
Lagmannsrett benytter BanklD som en " sikker identifisering og signering" på nettet.
Anførselstegn da BanklD er i samarbeid med Google play og Kundesjekk AS, og hva det
medføre r av fo rs kje I I ige u h eld ige ko m p I i ka sj o n e r.

Det vil hevdes at hele saksbehandlingen både for tingretten og lagmannsretten er feil, slik at
kjennelsene må anses som en nullitet.

Retten bes ta stilling til dette før en utdypende anke til H@yesterett inngis.

Det bemerkes til slutt at jeg har reservert meg mot digital kommunikasjon med
myndighetene, og i den sammenheng Ønsker respekt for mitt privatliv, mitt hjem, mitt
familieliv og min kommunikasjon jfr. grunnloven § 102.
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Odd-Erik Helgesen
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