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Saken gjelder tvangssalg av fast eiendom.
Sakens bakgrunn

Ved laneavtale 15. juni 2022 inngikk Odd-Erik Helgesen (lantaker/Helgesen) laneavtale
med DNB Bank ASA (banken/DNB) pa 1.100.000 kroner. Helgesen stilte sin eiendom gnr.
154 bnr. 57 i Tegnsberg kommune (eiendommen) som pantesikkerhet for lanet.

Helgesen har ikke betalt avdrag pa lanet siden juli 2022, og banken mener at det foreligger
et mislighold som innebzrer at hele lanet er forfalt til innfrielse.

Det framgar av sakens opplysninger at Helgesen har nektet a etterkomme bankens krav om
a legitimere seg for banken ved bruk av Bank-1D eller pa annen mate. Kravet om a
legitimere seg er fra bankens side begrunnet i lovpalagte plikter etter hvitvaskingsloven.
Helgesens unnlatelse av a etterkomme dette forte til at hans tilgang til bankkontoene i
DNB ble sperret. Helgesen mente da at han ikke var pliktig & betale lanet og at det var &
regne som en avslutning av kundeforholdet hans i banken.

Siden det ikke ble betalt pa lanet, sendte banken inkassovarsel 17. oktober 2022. Etter
innsigelser ble det gitt utsettelse slik at lantaker kunne identifisere seg, fa tilgang til sine
bankkonti og betale lanet. Saken ble stilt i bero ut januar 2023.

Nytt inkassovarsel ble sendt 3. mars og betalingsoppfordring 20. mars 2023. Det ble
deretter sendt varsel om tvangsfullbyrdelse etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18 og § 4-19
den 12. april og 12. juli 2023.
Banken ved Kredinor AS (inkassator) begjerte 22. august 2023 tvangssalg av
eiendommen. Helgesen motsatte seg dette, og det ble inngitt en rekke skriv til tingretten fra
bade lantaker og bankens side, far tingretten tok sin avgjarelse.
Vestfold tingrett avsa kjennelse 29. desember 2023 med slik slutning:

1. Retten tar begjeering om tvangssalg av gnr. 154 bnr. 57 i Tensberg kommune til

falge.

2. Tvangssalget gjennomfgres som medhjelpersalg.

Lantaker har anket kjennelsen. Banken har tatt til motmale.

Lantaker Odd-Erik Helgesen har lagt ned slik pastand:

1. Begjeeringen om tvangssalg av gnr. 154 bnr. 57 i Tagnsberg kommune tas ikke til
falge.
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2. DNB Bank ASA betaler Odd-Erik Helgesen erstatning for gkonomisk tap i
forbindelse med saken, med tillegg av forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

3. DNB Bank ASA betaler Odd-Erik Helgesen erstatning for ikke-gkonomisk tap etter
rettens skjenn, med tillegg av forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

4. DNB Bank ASA betaler sakens omkostninger, med tillegg av forsinkelsesrente fra
forfall til betaling skjer.

Til statte for pastanden har lantaker i anken og senere prosesskriv anfart at det foreligger
saksbehandlingsfeil ved tingrettens behandling siden det ikke ble gjennomfert muntlige
forhandlinger. Dette fordi han gnsker apenhet for allmennheten rundt det lantaker mener er
en sak av prinsipiell betydning, nemlig hvor grensene for vern av personlig integritet og
privatliv etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 8 gar. Det er
ogsa vist til EMK artikkel 6 nr. 1 om en rettferdig rettergang.

Om de gvrige ankegrunner kan det kort oppsummeres at Helgesen mener saken har
prinsipiell betydning. Han kan ikke betale Ianet fordi banken har sperret tilgangen til hans
bankkonti. Det at DNB som landets starste bank tvinger lantaker til & legitimere seg etter
hvitvaskingsloven er utpressing og maktmisbruk. Helgesen har veert kunde i banken i 40 ar
og tidligere legitimert seg der ved pass. Det er ikke ngdvendig med ny identifisering. Nye
regler som er innfart for at kunder ma identifisere seg pa nytt fremstar som vikarierende
motiver for & legitimere ytterligere overvakning og kontroll av kunder og borgere.

Lantaker gnsker ikke a benytte den digitale formen for legitimering som skjer via BankID.
Han er motstander av slik elektronisk registrering blant annet gjennom
ansiktsgjenkjenning.

Det foreligger et ulovlig samarbeide mellom bankene, statsmakten og
etterretningstjenesten, hvor hvitvaskingsloven og terrorlovgivningen ikke primeert er for a
bekjempe hvitvasking og terror, men for & kartlegge, registrere og kontrollere hele
befolkningen digitalt. Folk flest skjgnner ikke dette «pressmiddelet» fordi de ikke kjenner
sannheten. Det er vist til Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8 om retten til privatliv. A
innfare verktgy for gkt og utvidet overvakning gjennom legitimasjonskontroll er ikke
ngdvendig i et demokratisk samfunn, tvert imot sa er det gdeleggende.

Det er fremsatt provokasjon om at banken ma fremlegge «oversikt over saker der DNB har
sperret tilgangen til kontoen for kunden fordi denne har nektet a legitimere seg pa nytt».

DNB har behandlet Helgesen som lantaker arrogant. Bade banken og inkassators
fremgangsmate strider mot god inkassoskikk, jf. inkassoloven § 8 annet ledd. Det hersker
sterk tvil om at kravet er rettmessig, jf. inkassoloven § 10 farste ledd annet punktum. Det
foreligger derfor brudd pa inkassoloven slik at tvangssalg ikke kan gjennomfares.
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Grete-Nina Aske har i uttalelse 9. februar 2024 opplyst at hun er samboer til lantaker og at
hun mener a ha bruksrettigheter/eierrettigheter i eiendommen som felles bolig. Hun har
lant han 700.000 kroner som tilsvarte 14 % av boligens verdi.

Det er krevd erstatning for bade gkonomisk og ikke-gkonomisk skade som fglge av saken.
Det er i prosesskriv 19. februar 2024 varslet at dokumentasjon vil fremlegges, noe som
ikke er gjort.

Banken DNB Bank ASA har i anketilsvar lagt ned slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. Odd-Erik Helgesen dgmmes til 4 erstatte DNB Bank ASA sine sakskostnader for
lagmannsretten, p.t. kr 8.750 inkl. mva.

Til statte for pastanden har banken vist til at det ikke foreligger saksbehandlingsfeil ved
tingrettens avgjerelse. Skriftlig behandling er hovedregelen i slike saker. Det er ikke
holdepunkter for at saken ikke fér forsvarlig behandling ved skriftlig avgjerelse. Apenhet
rundt prosesser om tvangssalg er ikke et moment av betydning i vurderingen av om en sak
kan bedgmmes forsvarlig etter skriftlig behandling. Det foreligger store mengder skriftlig
materiale i saken, bare til tingretten har lantaker innsendt atte prosesskriv og brev, med 24
sider bilag, og tingretten ga flere fristutsettelser for a sikre tilstrekkelig kontradiksjon.

Lantakers samboer har kun fremlagt et gjeldsbrev hvor hun har lant lantaker penger
tilsvarende 14 % av boligens verdi. Banken har anfart at hun ikke har eierrettigheter i
eiendommen. Det foreligger ingen saksbehandlingsfeil ved at hun ikke er gjort til part.

Det foreligger en gyldig pantobligasjon pa 2.000.000 kroner stiftet og tinglyst 7. juli 2005.

Lantaker lante 1.100.000 kroner 15. juni 2022 med sikkerhet i eiendommen. Det er ikke
betalt avdrag siden juli 2022, og lanet er i sin helhet brakt til fertidig forfall med mulighet
for ajourbetaling. Lanet er forfalt til full innfrielse. Det er ingen tvil om at kravet som
sadan er rettmessig.

Provokasjon om & fremlegge slik oversikt som anmodet er verken relevant eller
proporsjonalt for var sak.

At Helgesen er uenig i rettmessigheten av bankens plikter kan ikke danne et rettmessig
grunnlag for a misligholde allerede inngatte laneavtaler. Banken har utfarlig redegjort for
sine plikter etter hvitvaskingsloven § 12 og § 24 for lantaker.

Banken anfarer at Kredinors fremgangsmate har veert i samsvar med inkassoloven §§ 8, 9,
10 og 11. Vurderingen av god inkassoskikk far uansett kun betydning for Helgesens plikt
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til & betale inkassosalar og er uten betydning for om vilkarene etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-1 er oppfyilt.

Banken har videre vist til at saken kun gjelder anke over avgjgrelse om tvangssalg av fast
eiendom. Den del av lantakers anke som fremmer krav om erstatning for gkonomisk og
ikke-gkonomisk tap ma eventuelt fremmes i en egen sak.

Lagmannsrettens vurdering
Saksbehandlingen, forholdet til EMK

Avgjarelser som tingretten treffer som namsmyndighet etter tvangsfullbyrdelsesloven,
treffes som hovedregel etter skriftlig behandling. Reglene i tvistelovens tredje del om
behandlingen i farste instans gjelder ikke for saksbehandlingen etter
tvangsfullbyrdelsesloven, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 6-1 farste ledd. Forutsetningen om
at behandlingen skal vaere skriftlig, framkommer ogsa av § 5-8 farste ledd, som etter § 6-1
annet ledd ogsa gjelder for tingretten, samt av § 6-3 annet ledd.

Ved anke over tingrettens avgjerelse folger det av tvangsfullbyrdelsesloven § 2-12
sammenholdt med tvisteloven § 29-15 farste ledd at anken normalt skal avgjares etter
skriftlig saksbehandling. Muntlig forhandling holdes kun nar hensynet til forsvarlig og
rettferdig rettergang tilsier det, jf. bestemmelsens annet ledd.

Kravet til rettferdig rettergang etter EMK art. 6 nr. 1 gjelder ogsa i saker om
tvangsfullbyrdelse. Det er lagt til grunn i rettspraksis at dette ikke gir en part en alminnelig
rett til & kreve muntlige forhandlinger, men at muntlig rettsmgte kan vere ngdvendig
dersom det «under en muntlig forhandling vil kunne frembringes noe av betydning som
ikke like forsvarlig kan bedgmmes etter en skriftlig behandling», jf. Rt-2008-257 avsnitt
48.

Det foreligger en lang rekke prosesskriv i saken som belyser begge sider, serlig lantakers
syn er utferlig dokumentert ved det fremlagte skriftlige materialet. Lagmannsretten finner
det ikke ngdvendig med muntlige forhandlinger for & avgjare anken over
tvangsfullbyrdelse og kan heller ikke se at det var en saksbehandlingsfeil av tingretten a
avgjere saken etter skriftlig behandling. Ogsa lagmannsretten mener saken klart er
tilstrekkelig opplyst skriftlig til at det ikke er ngdvendig med muntlige forhandlinger til
avgjarelsen av ankesaken.

Kjennelsene fra bade tingretten og lagmannsretten er offentlig tilgjengelige, noe som gir
allmennheten tilstrekkelig innsyn i saken. Muntlige forhandlinger kan ikke begrunnes
alene fordi en av partene gnsker at allmennheten skal fa innsyn i saken, nar hovedregelen
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er skriftlig behandling. Prosessreglene om dette er ikke i strid med EMK artikkel 8 eller
EMK artikkel 6 nr. 1.

Partsstilling for samboeren

Etter tingrettens avgjerelse har Grete-Nina Aske i brev 9. februar 2024 fremlagt et
gjeldsbrev datert 22. april 2022 hvor det fremgar at hun har lant Helgesen 700.000 kroner.
Gjeldsbrevet er ikke tinglyst. Lagmannsretten mener gjeldsbrevet slik det er fremlagt ikke
har gitt Aske noen eiendomsrett i eiendommen. Lanet er ikke betinget av noe og er ikke
rentebzerende. Aske har ingen krav hun kan gjgre gjeldende selvstendig i forhold til
eiendommen na, og hun har fortsatt gjeldsbrevet som dokumenterer Helgesens lan til
henne.

At Aske ikke er gjort til part i saken inneberer ingen saksbehandlingsfeil ved avgjarelsen
om tvangssalg av Helgesens bolig

Beslutningen om tvangssalg

Nar det foreligger et tvangskraftig tvangsgrunnlag kan det etter tvangsfullbyrdelsesloven
8§ 11-1 begjeeres tvangssalg. Ettersom tvangssalget er begjeert pa grunnlag av et szrlig
tvangsgrunnlag i form av registrert avtalepant, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-2 farste
ledd a, fastsetter ikke loven noen begrensninger for hvilke innvendinger saksgkte kan
framsette mot tvangsfullbyrdelsen, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 tredje ledd.

Det er ubestridt at pantet i eiendommen tinglyst 7. juli 2005 er gyldig stiftet. Det er ogsa
ubestridt at lanet pd 1.100.000 den 15. juni 2022 er gyldig stiftet og har grunnlag i en
uomtvistet laneavtale. Det er etter lagmannsrettens vurdering ingen tvil om at bankens krav
som sadan er rettmessig.

Det avgjgrende er om betalingsavtalen mellom partene er forfalt og misligholdt slik at
dette gir grunnlag for tvangssalg av eiendommen etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-4.

Det falger av hvitvaskingsloven § 12 farste ledd at banker som kundetiltak skal innhente
en rekke opplysninger om personlige kunder. Utgangspunktet etter annet ledd er at
opplysninger om kundens identitet skal «bekreftes ved personlig fremmgte ved gyldig
legitimasjon». Hva som anses a veere gyldig legitimasjon falger av hvitvaskingsforskriften
8 4-3. Elektronisk legitimasjon, som for eksempel BankID, er likestilt med, og et alternativ
til personlig fremmeate og fremvisning av originalt legitimasjonsdokument, se blant annet
Finanstilsynets rundskriv RFT-2019-8 punkt 4.3.1.2. Dersom BankID benyttes, er det
derfor i utgangspunktet ikke et krav om at det ma innhentes ytterligere informasjon dersom
en kunde ikke mater opp personlig og legitimerer seg.
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Banken sendte brev til Helgesen 15. mars 2022 om at han matte legitimere seg pa nytt. Han
fikk da beskjed om at han kunne legitimere seg enten ved BanklID, ved melding i
nettbanken og opplasting av gyldig legitimasjon der, eller ved a avtale personlig mete i
banken. De ulike alternativene var naermere beskrevet, og det var tatt inn en liste over hva
som ble ansett & veere gyldig legitimasjon.

Da Helgesen ikke legitimerte seg, sendte banken nytt brev om det samme 26. april 2022.
Ogsa i det brevet ble det gitt alternative fremgangsmater for legitimering; det kunne skije
digitalt via BankID, via nettbanken eller ved personlig oppmate. Det var oppgitt
telefonnummer han kunne ringe for & avtale mgte, eventuelt at han kunne komme innom pa
sakalt drop-in. | e-post 2. juni 2022 ble han pa nytt oppfordret til & komme innom den
lokale filialen for a legitimere seg og det ble vist til telefonsamtaler mellom Helgesen og
banken om det samme.

Etter lagmannsrettens vurdering har banken gitt Helgesen ulike mater a utfere
legitimeringen pa, det er ikke kun den digitale identifiseringen han har unnlatt a fglge opp.
Han har for eksempel ikke mgatt opp personlig med legitimasjon i banken, selv om han har
tatt seg tid til & mate opp personlig i banken for & overlevere brev i saken anledning.

Helgesen har oppfattet saken slik at banken har stjalet hans penger og at kundeforholdet
var avsluttet for bade ham selv og banken, slik det blant annet fremgar av hans brev 31.
august 2023: «Mitt kundeforhold til dere i DNB er altsa oppe og avgjort pa alle mater.
DNB skylder ikke meg noe, og jeg skylder ikke dere noe».

En slik forstdelse kan klart ikke fare frem.

Lagmannsretten deler ikke lantakers syn pa at legitimasjonsreglene inneberer at det
foreligger et ulovlig samarbeide mellom bankene, statsmakten og etterretningstjenesten,
hvor hvitvaskingsloven og terrorlovgivningen ikke primaert er for a bekjempe hvitvasking
og terror, men for & kartlegge, registrere og kontrollere hele befolkningen digitalt.

Etter lagmannsrettens vurdering er lantaker varslet pa tilstrekkelig mate om konsekvensene
av a ikke oppfylle sine plikter til & legitimere seg slik at banken kunne oppfylle sine
forpliktelser etter hvitvaskingsreglene overfor Finanstilsynet. Det at hans tilgang til
bankkonti ble sperret innebarer ikke at hans laneforpliktelser bortfaller. Han ble skriftlig
gjort oppmerksom pa at sperringen ville oppheves nar ngdvendig dokumentasjon ble
mottatt.

Lantaker har ikke betalt avdrag pa lanet siden juli 2022. Lantaker kunne pa en enkel mate
legitimert seg selv ved personlig oppmagte i banken, og pa den maten fa tilgang til sine
bankkonti igjen og ikke havnet i mislighold. Det er ikke tvil om at kravet om betaling av
lanet er rettmessig, forfalt og ogsa at det er misligholdt da det 12. mai 2023 og 12. juli
2023 ble sendt varsel om tvangssalg samt da det ble begjeert tvangssalg 22. august 2023.

7. 24-037299ASK-ALAG



Lantaker er korrekt varslet etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18. Han har mottatt bade
betalingsoppfordring og inkassovarsel etter inkassoloven § 9 og § 10.

Vilkarene for tvangssalg er etter dette oppfylt, slik at anken over tingrettens kjennelse skal
forkastes. Lagmannsretten er enig i at tvangssalget skal skje ved bruk av medhjelper, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-12 forste ledd.

Kravene om erstatning for gkonomisk og ikke-gkonomisk tap

| prosesskriv i anledning ankesaken har Helgesen fremsatt krav om erstatning for
gkonomisk tap og ikke-gkonomisk tap (oppreisning) han skal ha hatt som fglge av saken.
Det falger av tvisteloven § 29-4 farste ledd at en anke bare kan gjelde krav som er avgjort
ved den avgjgrelsen som ankes. Erstatningskravene er ikke behandlet i tingretten, og kunne
heller ikke ha veert det i forbindelse med avgjgrelsen av bankens begjeering om
tvangsfullbyrdelse. Krav om erstatning er materielle krav som behandles etter andre
saksbehandlingsregler enn de som fglger av tvangsfullbyrdelsesloven. Kravene kan derfor
heller ikke behandles av lagmannsretten pa grunnlag av reglene i tvisteloven § 29-4 annet
ledd. Erstatningskravene blir derfor & avvise, jf. tvisteloven 19-1 annet ledd a.

Sakskostnader

Anken over beslutningen om tvangssalg har ikke fgrt frem og de gvrige kravene er avvist
fra behandling i lagmannsretten. Banken har derfor krav pa a fa tilkjent sakskostnader.
Disse er oppgitt til 8.750 kroner inkl. mva. Kravet anses rimelig og ngdvendig, og tas til

falge, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 3-3 og tvisteloven § 20-2 fgrste og andre ledd.

Kjennelsen er enstemmig.

-8- 24-037299ASK-ALAG



SLUTNING

Anken forkastes.

Krav om erstatning for gkonomisk tap avvises.

Krav om erstatning for ikke-gkonomisk tap avvises.

| sakskostnader for lagmannsretten betaler Odd-Erik Helgesen 8.750 kroner til
DNB Bank ASA innen to uker fra kjennelsen forkynnes.

Ell A

Maria Torvund Sglve Myrland Rgnningen Beate Storesund Bolt
(sign.) (sign.) (sign.)

Dokument i samsvar med original
Nina M Sem
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